UZASADNIENIE

Wybrane problemy sektora pozarzadowego i spoleczenistwa obywatelskiego w Polsce

Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce — jak wskazujg liczne badania pordwnawcze —
maja charakter enklawowy i sa jednymi z najstabszych i relatywnie najmniej licznych w Europie.
W polskim zyciu publicznym odgrywaja role¢ marginalng. Takze wskazniki partycypacji
obywatelskiej i kapitatu spotecznego sa na szarym koncu statystyk europejskich. Wigkszos¢
prodemokratycznych i aktywizujacych funkcji sektora obywatelskiego, szczegolnie jego funkcja
kontrolna wobec wiadzy, partycypacja obywatelska w procesach podejmowania decyzji
politycznych czy funkcja ekspercka, jest realizowana w mniejszym stopniu niz mogloby to mie¢
miejsce. Niepokoi zwitaszcza stabo$¢ organizacji strazniczych, eksperckich i konsumenckich oraz

wcigz wymagajacy poprawy charakter instytucji dialogu obywatelskiego.

Dostgpne dane i analizy wskazujg, ze obecny stan wykorzystania krajowych i europejskich
$rodkéw publicznych przeznaczonych na budowg kapitatu spotecznego oraz rozwdj partycypacji
obywatelskiej i szerzej, spoleczenstwa obywatelskiego nie jest w Polsce zadowalajgcy. Trwatosé
dzialania i efektéw ograniczona najczgsciej do okresu, w ktérym finansowany jest dany projekt
powoduje, ze interwencje w sferze ustug spolecznych pojawiaja sie impulsowo. Tymczasem
budowa kapitatu spotecznego, w ramach ktérego wytwarzajg sie specyficzne wigzi spoteczne
wymaga czasu i mozolnego wysitku instytucjonalnego, organizacyjnego, grupowego
i wyksztatcenia odpowiednich postaw spotecznych. Uzyskiwane skokowo i na krétki okres czasu
dotacje czgsto nie pozwalaja organizacjom na realizowanie waznych celéw spotecznych i trwale
rozwigzywanie waznych spotecznych probleméw, ograniczajac mozliwos¢ dziatania do pomocy
doraznej, a czasem wrecz wystarczajg jedynie na prowadzenie dziatan umozliwiajacych wiasne

przetrwanie. Organizacjom brakuje $rodkéw na rozwdj instytucjonalny i pokrywanie kosztow
statych.

Cho¢ w latach 2011-2014 przecigtne przychody organizacji pozarzgdowe]j wzrosty z 18 tys. zt. do
27 tys. zt (dane KLON/JAWOR), nadal powaznym problemem stowarzyszen i fundacji w Polsce
jest brak stabilnosci i przewidywalnosci finansowania. W 2014 r. 56% organizacji miato

zapewniong nie wigcej niz potowg budzetu na 2015 rok, a jedynie 17% organizacji miato
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zagwarantowane ponad trzy czwarte budzetu. Stabilne finansowanie dziatalnosci w diuzszej
perspektywie, a nawet zagwarantowanie $rodkow na kolejny - 2016 rok, dla wigkszosci
organizacji bylo poza zasiggiem. W marcu 2015 roku 72% organizacji nie miato zapewnionych
zadnych $rodkéw na kolejny rok. 15% stowarzyszen i fundacji mogto liczy¢ na nie wigcej niz
jedna czwartg catosci planowanego budzetu, migdzy jedng czwartg a potowa budzetu miato 5%
organizacji. Ponad potowg srodkéw na dziatalnos¢ w 2016 roku miato zapewnione jedynie 8%

organizacji.

Nie zmienia sie¢ struktura wielkos$ci organizacji. Jedna trzecia organizacji dysponuje rocznym
budzetem ponizej 10 tys. zt. Budzet kolejnych 40% organizacji zawiera si¢ w przedziale od 10 do
100 tys. zt., a tylko ok. 5% organizacji notuje roczne przychody powyzej 1 min. zt. Najwyzsze
przecigtne przychody uzyskaly organizacje dzialajace przede wszystkim w branzy pomocy
spotecznej i ustug socjalnych. Polowa z nich dysponowata kwota nie mniejsza niz 73 tys. zi.
Nieco nizsze, ale takze przekraczajace przeci¢tne przychody w calym sektorze, osiagnely
organizacje w branzy ochrony zdrowia (budzet polowy organizacji aktywnych w tej dziedzinie
byl nie mniejszy niz 50 tys. zl) oraz w branzy edukacji i wychowania (analogiczny wskaznik
wyni6st 38 tys. zl). Najmniejszymi budzetami dysponuja za$ organizacje, ktére w mniejszym

stopniu realizujg zadania publiczne, a w wigkszym reprezentujg interesy sektora pozarzagdowego.

Mimo ogdlnej poprawy sytuacji finansowej zaobserwowanej w 2014 roku, sektor pozarzadowy
pozostaje rozwarstwiony pod wzgledem poziomu przychodéw. Ma to zwiazek z jego ogromna
roznorodnoscig. Jako stowarzyszenia i fundacje dzialaja zaré6wno male lokalne organizacje,
funkcjonujace wylacznie dzigki spotecznemu zaangazowaniu i entuzjazmowi cztonkéw, jak
i rozbudowane instytucje, zatrudniajace wielu pracownikéw i dysponujace znaczacymi
budzetami. Analiza rozwarstwienia przychod6w wyraznie pokazuje, ze jakkolwiek tych ostatnich
organizacji jest relatywnie mniej, to maja do dyspozycji wiekszo$é finansowych zasobéw
sektora. W 2014 roku 10% najzasobniejszych stowarzyszen i fundacji rozporzadzato 84% calego
budzetu sektora pozarzagdowego. Generalnie, miode i male organizacje maja duze trudnosci
z otrzymaniem publicznego finansowania, m.in. z uwagi na brak do$wiadczenia w realizacji
projektéw (ktére jest czesto wymagane przy otrzymaniu finansowania), brak umiejetnosci
W pisaniu wnioskéw, brak mozliwosci zapewnienia wkiadu wiasnego (ktéry réwniez jest czgsto

wymagany w wielu programach) i brak wsparcia. To powoduje, ze wiele nowatorskich
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i ciekawych inicjatyw, wyptywajacych z checi pomocy innym, dobrych pomystéw na dziatania,
na ktdre jest realne zapotrzebowanie spoleczne, nie jest w stanie si¢ przebi¢ w otoczeniu wielu
innych do$wiadczonych organizacji, do$wiadczonych w pisaniu wnioskéw. Mate, lokalne
organizacje czgsto tez najlepiej znajg lokalne potrzeby, sg czgsto najblizej obywatela i najbardziej

efektywnie mogg zachgcaé do uczestnictwa w zyciu publicznym.

Liczne spotkania z reprezentantami organizacji pozarzadowych i wstuchiwanie si¢ w ich opinie
wskazuja, iz organizacje, ktére mialy najwigksze trudnosci w otrzymaniu finansowania
w ostatnich latach to byly m.in. organizacje dzialajace na terenach wiejskich, organizacje
zajmujace si¢ problematyka rodzin (tzw. family mainstreaming), czy organizacje dziatajace w

obszarze edukacji historycznej i patriotycznej.

Wymiar ekonomiczny podmiotéw sektora obywatelskiego okreslaja zaréwno wskazniki
finansowe jak i te zwiagzane z zatrudnieniem. W organizacjach sektora obywatelskiego
zatrudnionych w 2012 r. (GUS) bylo niemal 190 tys. oséb, z czego 85% zatrudnionych bylto
w organizacjach ustugowych. Niemal polowa (45%) polskich stowarzyszen i fundacji opiera si¢
wylacznie na pracy spolecznej (KLON/JAWOR). Przynajmniej jednego stalego, pracujgcego
regularnie pracownika ma 35% organizacji pozarzadowych. Poza tym dziata jeszcze 20%
organizacji pozarzagdowych, ktére nie maja statego, platnego personelu, ale od czasu do czasu
zlecajg jaka$ platng pracg. Liczba zatrudnionych w sektorze non-profit nieco tylko przewyzsza
1% zatrudnionych w gospodarce narodowej, co jest wskaznikiem bardzo niewysokim zwazywszy

na duzy potencjat sektora pozarzagdowego do petnienia waznych funkcji spotecznych.

Przejawem stabej spojnosci spofecznej i niskiego poziomu kapitalu spolecznego jest niskie
zaangazowanie Polakéw w dziatania wolontariackie. Wolontariat to z jednej strony wyraz
postawy altruistycznej, checi poswigcania swojego wolnego czasu by dziataé na rzecz innych czy
dobra wspdlnego, a z drugiej realny wymiar wartoéci dodanej w gospodarce narodowej mierzonej

jako koszt zastgpienia pracy wolontariuszy zatrudnieniem pracowniczym.

Podstawowy wskaznik, jakim jest odsetek oséb w wieku 15 lat i wigcej podejmujacych
dziatalno$¢ wolontariatu, wskazuje na niskie i spadajace zaangazowanie Polakéw na tym polu.

Wedlug badain GUS roku 2011 udziat ten wynosit 10,3% (ok. 3,3 mln os6b), a w roku 2016 spadt
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do 8,5% i nadal jest najnizszym wskaznikiem w Europie. W roku 2011 w najmlodszej badanej
grupie wiekowej (tj. 15-17 lat) udzial oséb podejmujacych wolontariat wynidst 18,9%, a dla
kolejnej (18-24) 11,8%, co daje srednig 15,4%. Wedtug danych z roku 2016 poziom aktywnosci
wolontariackiej dla 0séb w wieku od 15 do 24 lat wyni6st juz tylko 9,5%. Zaréwno wysokos¢
tego wskaZnika, jak réwniez jego znizkowy trend, s3 zjawiskiem niepokojacym w zestawieniu
z warto$ciami w innych krajach i powszechnym dynamizmem wolontariatu miodziezowego. Inne
niepokojace zjawisko wskazujg dane liczbowe wolontariatu w najstarszych grupach wiekowych.
W roku 2011 dla przedzialu wiekowego 55-64 wskaznik procentowy zaangazowania
w wolontariat wynosit 10,2%, a dla przedzialu 65+ wynosit 9,1%. W roku 2016 byly to zas
odpowiednio 8,4% i 6,6%. Poziom obu tych wartosci, jak i ich spadkowy trend, zdecydowanie
odbiegaja od standardow mig¢dzynarodowych. Wartosci te oznaczaja, ze mamy do czynienia
z ewidentnym kryzysem obydwu podstawowych filaréw dzialalnoSci wolontariackiej tzn.
zkryzysem dynamicznej i pelnej entuzjazmu aktywnosci os6b miodych, przed zatozeniem
wilasnej rodziny i podjgciem zobowigzan pracy zawodowej, oraz z kryzysem filaru
doswiadczonej grupy konczacych karier¢ zawodowa. Te bowiem dwa filary wszedzie na $wiecie
decydujg o zywotnosci wolontariatu i tworzg istotny spoleczny kapital miedzypokoleniowej
wymiany i integracji. Z czysto pragmatycznych powoddéw te grupy wiekowe majg tez najwiecej
mozliwosci czasowych do zaangazowania si¢ w niezarobkowa prace na rzecz innych oraz
stanowig najwigksze zasoby i potencjal do wykorzystania w planowaniu ozywienia aktywnosci

wolontariackiej w Polsce.

Kolejnym elementem badan, ktéry pokazuje niskie zaangazowanie w wolontariat jest wskaznik
liczby przepracowanych w ten spos6b godzin. W $wietle badania (GUS) z roku 2011 byto to
srednio 12 godzin w ciggu czterech tygodni na osobe (przy najczesciej wskazywanym czasie
pracy zaledwie 2-4 godzin), a w roku 2016 bylo to juz tylko $rednio 8 godzin na wolontariusza.
Calkowita wyliczona wartos¢ tej pracy dla roku 2010 to ok. 3,3 mld ztotych przy 160 tysiacach
wolontariuszy, za$ za rok 2015 wyniosta ok. 5,2 mld ziotych i oznacza w tym przypadku 261 min
godzin wypracowanych przez 152,6 tysiecy wolontariuszy. Juz przy takiej liczbie wolontariuszy
kazdy wzrost sredniej ilosci przepracowanych godzin (ktéra jest niewspéimiernie niska w
poréwnaniu do innych krajéw) lub oczekiwany znaczacy wzrost ilo$ci wolontariuszy, oznaczaja

wydatne korzysci nie tylko dla wzrostu PKB, ale i dla jakosci wszelkich ustug pozytku
publicznego.



Poziom wolontariatu w Polsce jest relatywnie niski nawet jesli weZmiemy pod uwage fakt, iz
w innych krajach moze by¢ wigcej bodZzcow zachgcajacych do angazowania si¢ w dziatalnosé
wolontariackg (takich jak wyzszy ogélny poziom zycia, pozwalajacy na mniej godzin pracy,
zatrudnienie opiekunek do dzieci, sprzatania, itp. czy wigkszy zakres $wiadczen dla
wolontariuszy). Martwi jednak niski poziom zaangazowania w wolontariat oséb mtodych (ktérzy
jeszcze nie musza zarabiaé na zycie) oraz oséb starszych (ktérzy juz nie pracujg, wigc czgsto
majg czas wolny, ktéry mogliby wykorzysta¢ pomagajac innym oraz dla kt6rych taka dziatalnos¢

mogtaby zwigkszyé liczbeg kontaktow spotecznych i poczucia bycia potrzebnym).

Wedhug badan Klon/Jawor w 2015 r. 92% badanych organizacji deklarowalo utrzymywanie

kontaktéw z innymi organizacjami pozarzadowymi i tylez samo z samorzadami.

Jednak jakos¢ wspdlpracy pomi¢dzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadami - w $wietle
deklaracji reprezentantéw sektora pozarzadowego - pozostawia wiele do zyczenia. Wsréd wielu
probleméw we wspélpracy z samorzadami organizacje pozarzadowe zglaszaja: brak zrozumienia,
elastycznosci, skomplikowane wymogi formalno-prawne, opér samorzadéw wobec finansowania
wilasnych inicjatyw organizacji, zwlaszcza niestandardowych i nowatorskich. Niekorzystnie na
wspélprace migdzysektorowa wplywa tez sposéb w jaki instytucje publiczne realizujg zadania
siggajac po zasoby organizacji pozarzadowych. Jednostki samorzadu terytorialnego ponad 13-
krotnie czesciej zlecaja organizacjom zadania publiczne wykorzystujac formute wspierania niz
powierzania zgodnie z dyspozycja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Badacze sektora obywatelskiego nazywaja to zjawisko odwréceniem zasady pomocniczosci.

Wéréd polskich dziennikarzy, politykéw i ogdlnie obywateli wcigz tez jest niski poziom wiedzy
na temat organizacji pozarzadowych i spoleczenstwa obywatelskiego, ich funkcji, wartosci
angazowania si¢ w dziatalno$¢ na rzecz wspdlnego dobra. Wielu Polakéw wciaz nie wie nawet
czym jest organizacja pozarzadowa, sektor pozarzadowy, trzeci sektor, spoleczefistwo
obywatelskie. Wynika to zapewne w duzej mierze z zapozyczonej, obcej polskiej tradyciji,
terminologii uzywanej do opisu sektora i jego dziatan. Niemniej jednak, w polskim systemie
edukacji wyraznie brakuje programéw edukacji obywatelskiej w obszarze organizacji
pozarzagdowych, spoleczenstwa obywatelskiego, i zakorzeniania ich w naszej narodowej, polskiej

tradycji.



Rozwdj organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce napotyka zatem

szereg barier.

Gléwny cel ustawy i powstania Narodowego Centrum Rozwoju Spoleczenstwa

Obywatelskiego

W intencji twoércéw niniejszego projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego, zwanej dalej ,projektem ustawy” zmiany spowodowane
wejsciem w zycie projektu ustawy maja stanowi¢ remedium na wiele z wymienionych wyzej
probleméw sektora pozarzadowego i spoleczenistwa obywatelskiego, i majg shuzyé wzmocnieniu
instytucjonalnego rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zasadniczym celem ustawy jest powotanie instytucji, ktéra ma stuzy¢ wspieraniu w
Polsce rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a nie rozwigzywaniu probleméw III sektora, co
jest zagadnieniem znacznie szerszym i w niektérych obszarach nieco odmiennym. Dziatalno$é III

sektora to element kluczowy, acz nie jedyny spoleczenstwa obywatelskiego.

Celem projektu ustawy jest stworzenie warunkéw prawnych i instytucjonalnych niezbednych do
powstania instytucji, ktérej jedynym zadaniem bylaby realizacja programéw wspierania rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Narodowe Centrum — jako agencja wykonawcza — ma
wdraza€ polityke paristwa w zakresie rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego, oparta na zasadach

otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci.

Przyklady agencji wykonawczych z innych panstw

Idea agencji wykonawczej, wdrazajacej polityke panstwa w zakresie rozwoju spoleczefistwa
obywatelskiego nie jest niczym nowym. Wspélpraca z organizacjami spoleczefistwa
obywatelskiego jest realizowana za posrednictwem instytucji podleglych bezposrednio rzadowi
lub znajdujacych si¢ w jego strukturze w wielu paristwach Unii Europejskiej. W Wielkiej
Brytanii istnieje stanowisko Ministra ds. Spoleczefistwa Obywatelskiego (Minister for the Civil
Society) w randze podsekretarza parlamentarnego (Parliamentary Under Secretary of State),
umocowanego w Departamencie Kultury, Mediéw i Sportu (Departament of Culture, Media and

Sport). W sprawowaniu obowigzkéw pomaga mu Biuro ds. Spoleczefistwa Obywatelskiego
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(Civil Society Office), do 2010 r. nazywajace si¢ Urzgdem ds. Trzeciego Sektora. Do giéwnych
obszaréw odpowiedzialnosci Ministra nalezy m.in. polityka mlodziezowa (w tym National
Citizen Service - zorganizowana przez panstwo ogélnokrajowa shuzba wolontariatu,
przeznaczona dla nastolatkéw w wieku 14-17 lat), wsparcie organizacji trzeciego sektora i
przedsiebiorczo$¢ spoteczna. Zadaniem chorwackiego Urzedu ds. Stowarzyszen (Ured za
Udruge) jest koordynacja pracy ministerstw oraz organéw administracji centralnego i lokalnego
szczebla w zakresie monitoringu i polepszania wspélpracy z sektorem pozarzadowym. Dyrektor
urzedu jest powolywany na wniosek premiera Chorwacji. W Czechach dziala Rzadowa Rada ds.
Organizacji Pozarzagdowych, liczaca okoto 30 oséb i obradujaca pod przewodnictwem Ministra
ds. Praw Czlowieka, Rownego Traktowania i Legislacji. Rada za posrednictwem ministra
przedkiada rzadowi materialy dotyczace sektora pozarzadowego i warunkéw jego dziatalnosci, w
tym projekty regulacji i aktéw prawnych wptywajacych na dzialalno$¢ sektora obywatelskiego.
Uwage zwraca pewna analogia do polskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jednakze
czeskie rozwigzanie wydaje si¢ nadawaé sektorowi obywatelskiemu wyzszg range, poniewaz
polska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest organem opiniodawczo-doradczym ministra
wiasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego, a czeska - bezposrednio organem doradczym rzadu,
nadzorowanym przez ministra bez teki. W kontekscie projektu ustawy istotne sg tez przyklady
agencji rzadowych, funkcjonujagcych w wybranych panstwach Unii Europejskiej. W Chorwacji
funkcjonuje wspierajaca dzialania trzeciego sektora Narodowa Fundacja Rozwoju Spoleczefistwa
Obywatelskiego (Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga druitva), ktéra jest finansowana z
panstwowej loterii. W Niemczech pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dziata
Federalna Agencja ds. Edukacji Obywatelskiej (Bundeszentrale fiir politische Bildung), do ktérej
zadan nalezy wsparcie dla przedsigwzigé osob prywatnych, organizacji pozarzadowych i fundacji
dzialajacych w obszarze edukacji obywatelskiej i politycznej. W Szwecji pod egida Ministerstwa
Edukacji funkcjonuje Agencja ds. Mlodziezy i Spoteczefistwa Obywatelskiego, do ktérej zadan
nalezy realizacja polityki rzadu w zakresie polityki mlodziezowej i trzeciego sektora, w tym
wolontariatu i poprawy warunkéw dziatania organizacji spotecznych. Agencja pekni tez funkcje
dysponenta srodkéw publicznych i przyznaje dotacje podmiotom sektora pozarzadowego ze
srodkéw otrzymywanych corocznie od rzadu. Zadaniem agencji jest takze gromadzenie i
rozpowszechnianie eksperckiej wiedzy na temat spoleczefistwa obywatelskiego. Na Lotwie
istnieje Fundacja Integracji Spotecznej (Society Integration Foundation - SIF), znajdujaca sie pod

bezposrednim nadzorem Premiera. Jej zadaniem jest wsparcie organizacji pozarzadowych,
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dziatajacych na rzecz integracji spofeczefistwa lotewskiego. Fundacja jest tez operatorem
konkursu dla organizacji pozarzadowych, alokujgcego S$rodki pochodzace z Funduszy

Norweskich.
Zadania Narodowego Centrum

Narodowe Centrum bedzie zarzadzaé¢ programami wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego przyjetymi w drodze uchwaly przez Rad¢ Ministréw, po przeprowadzeniu
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
22016 r. poz. 1817, z p6zn. zm.).

Do zadan Narodowego Centrum beda nalezeé¢ m.in. dzialania na rzecz wspierania rozwoju
wspoblnoty obywatelskiej i spoleczenstwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegblnosci poprzez zwigkszanie instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzadowych
oraz innych zorganizowanych form spoleczenstwa obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz
profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowaniu ich obywatelskiego charakteru. Narodowe
Centrum bedzie takze prowadzi¢ programy wzmocnienia potencjatu organizacji pozarzagdowych
oraz innych zorganizowanych form spoleczenstwa obywatelskiego, m.in. poprzez wspieranie
pozyskiwania przez nie $rodkéw pozabudzetowych na dziatalno$¢ w obszarze wspierania
rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego oraz wspierania rozwoju kadr, ze szczegblnym

uwzglednieniem wolontariuszy (art. 24 ust. 1-2).

Do zadan Narodowego Centrum bedzie nalezeé takze:

- wspieranie zaangazowania obywateli, organizacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych
form spoleczeristwa obywatelskiego w zycie publiczne, procesy ksztattowania polityk
publicznych i podejmowania decyz;ji;

- wspieranie obywatelskiej kontroli nad funkcjonowaniem instytucji publicznych
i instytucji zaufania publicznego oraz zwigkszenie ich przejrzystosci i przestrzegania regut
dobrego rzadzenia;

- promocja poszanowania i ochrony praw cziowieka i praw obywatelskich;



- edukacja obywatelska i ksztaltowanie postaw obywatelskich oraz wspieranie zaangazowania
obywateli i organizacji obywatelskich w realizacj¢ zadan z zakresu edukacji formalnej
i nieformalnej;

- udziat w realizacji miedzynarodowych programéw wspierania rozwoju spoteczenistwa
obywatelskiego, w tym programéw wspétfinansowanych ze srodkéw zagranicznych;

- prowadzenie i wspieranie programéw badan dotyczacych spoteczenistwa obywatelskiego;

- upowszechnianie informacji w $rodowisku organizacji pozarzgdowych oraz innych
zorganizowanych form spoteczefistwa obywatelskiego o planowanych i ogtaszanych konkursach;
- popularyzowanie efektéw zrealizowanych zadan oraz prowadzenie repozytorium modelowych
przedsiewzi¢é, dobrych praktyk, rezultatéw i produktéw wypracowanych w ramach programéw
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego;

- realizacja innych zadan zlecanych przez Prezesa Rady Ministréw (art. 24 ust. 3).

Wyréwnywanie szans w sektorze

Jak bylo wspomniane w czgsci diagnostycznej uzasadnienia, jednym z probleméw spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce jest duze rozwarstwienie organizacji, nieréwnos$é dostepu do srodkéw
publicznych (dotykajaca zwlaszcza organizacje mlode i male) i to, ze wiele organizacji
dziatajgcych w niektorych obszarach miato w ostatnich latach trudnosci w zdobyciu publicznego
finansowania. Narodowe Centrum poprzez granty instytucjonalne dla matych organizacji czy
dob¢r priorytetéw konkurséw uwzgledniajacy dziatania, na ktére w ostatnich latach trudno byto
zdoby¢ dofinansowanie, bedzie wyréwnywalo szanse w sektorze organizacji pozarzadowych.
Posrednio (poprzez regranting czy wsparcie szkoleniowe) planuje si¢ tez wspieraé mniej

formalne grupy spoleczenstwa obywatelskiego.

Uzasadnienie przeniesienia kompetencji z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej

Narodowe Centrum — jako agencja wykonawcza — ma byé w $wietle projektu ustawy nowa
instytucja wlasciwa w sprawach wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego oraz pozytku
publicznego i wolontariatu, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wejscie w zycie projektu ustawy spowoduje



zatem przesuniecie do Narodowego Centrum zadan dotyczacych organizacji pozarzadowych
(pozytek publiczny i wolontariat), bedacych dotychczas w kompetencji ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego oraz nadanie mu funkcji instytucji odpowiedzialnej za
dystrybucje srodkow w tym zakresie. Tym samym Narodowe Centrum zastgpi dotychczasowe
dziatania w tym zakresie ministra ds. zabezpieczenia spotecznego, ktdre dotyczyty jedynie czesci

zadan zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (art.

1).

Umiejscowienie jednostki odpowiedzialnej za zagadnienia i dzialania w zakresie pozytku
publicznego w urzedzie obstugujacym ministra wasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego byto
dos¢ przypadkowe i zwigzane z zaangazowaniem w te sprawy tego ministra, ktéry utworzyt
Departament Pozytku Publicznego w zarzadzanym resorcie. Pozytek publiczny bowiem to nie
tylko zadania z obszaréw, za ktére odpowiedzialne jest Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. W =zasiggu zainteresowania organu odpowiadajacego za rozwéj sektora
pozarzagdowego i spoteczenstwa obywatelskiego powinna znajdowaé si¢ wielowymiarowa catosé
strategicznych wyzwan, obejmujacych takze takie obszary jak: dzialalno$é rzecznicza
i straznicza, edukacja obywatelska i historyczna, wolontariat, rozwdj mediéw obywatelskich czy
wiele innych.

Konsekwencja umiejscowienia Departamentu Pozytku Publicznego w ministerstwie wlasciwym
ds. zabezpieczenia spotecznego jest np. to, ze tematyka przydzielanych dofinansowan z programu
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, zwanego dalej ,,FIO”, w 1/3 obejmuje obecnie obszary zadan
ministerstwa, jak i to, ze buduje to w spoleczenstwie przekonanie, iz organizacje pozarzagdowe

zajmujg si¢ gléwnie pomocg socjalng, co jest niezgodne z prawda.

Co wigcej, poniewaz zagadnienia zwigzane z pozytkiem publicznym i wolontariatem to tylko
jeden z wielu obszaréw dzialan ministerstwa wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego to
tworzenie i rozwé6j kolejnych programéw wspierania spoleczefistwa obywatelskiego
wykraczatoby znacznie poza mozliwosci kompetencyjne czy instytucjonalne tego ministerstwa.
Przedstawione argumenty czynig wigc zasadnym stworzenie jednostki/instytucji dedykowanej
wylacznie realizacji programéw na rzecz wspierania spoleczefistwa obywatelskiego w Polsce.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz cho¢ projekt ustawy ma w duzej mierze charakter kompetencyjny

(przenosi kompetencje w zakresie pozytku publicznego i wolontariatu z ministerstwa wlasciwego
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ds. zabezpieczenia spofecznego do Narodowego Centrum i/lub kancelarii Prezesa Rady
Ministréw), to ma stanowi¢ pierwszy etap tworzenia systemu wsparcia rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce. Narodowe Centrum z czasem bedzie realizowato kolejne programy
wspierania organizacji pozarzadowych i — szerzej — spofeczefistwa obywatelskiego w Polsce, w
tym programy wypracowane w ramach tworzenia Narodowego Programu Wspierania Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego.

W sensie operacyjnym, z chwilg powstania, Narodowe Centrum przejmie z Departamentu
Pozytku Publicznego zarzadzanie Funduszem Inicjatyw Obywatelskich (FIO) oraz Funduszem
Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego, natomiast z czasem, wraz z dostgpnoscia
i pozyskaniem nowych $rodkéw, Narodowe Centrum bedzie rozwijato kolejne programy
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, w tym Polski Korpus Solidarnosci
(program wspierania wolontariatu dlugoterminowego), Fundusz Grantéw Instytucjonalnych
(programy wspierania rozwoju i zwigkszania kompetencji organizacji) czy Fundusz Inicjatyw
Edukacyjnych (programy rozwoju uniwersytetow ludowych oraz edukacji obywatelskiej
i patriotycznej). Programy te jednak na razie s3 na etapie zalozen, a ich szczegdly s3
opracowywane we wspolpracy z reprezentantami spoleczenstwa obywatelskiego w ramach prac

nad Narodowym Programem Wspierania Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Ustawa kompetencyjna, ale nie powodujaca centralizacji

Warto tez zaznaczy¢ ze wejscie w zycie projektu ustawy nie spowoduje centralizacji systemu
wsparcia dla organizacji pozarzagdowych w Polsce. Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy
majg przenies¢ cz¢$¢ kompetencji ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego (obecnie
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz
Narodowego Centrum. W $wietle proponowanych zmian ani Narodowe Centrum ani Prezes Rady
Ministréw nie przejmuja zadnych kompetencji innych ministtéw w zakresie wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi w zakresie odpowiadajgcym obszarom ich dziatalnodci, ani
organdw nizszego rzgdu w hierarchii administracji publicznej (w szczegélnosci nie przejmuja
zadnych kompetencji samorzadéw). Nie zmieniajg si¢ tez Zadne przepisy regulujace relacje

migdzy organizacjami i inicjatywami obywatelskimi a jednostkami samorzadéw terytorialnych.
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Najwazniejsze zapisy projektu ustawy

Projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego okresla zadania
i organizacj¢ Narodowego Centrum. Bezposredni nadzér nad dziatalnoscig Narodowego Centrum
sprawowaé bedzie Prezes Rady Ministréw, co zapewni odpowiednig rangg zadaniom zwigzanym
z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Konkretne kompetencije
do oddzialywania przez Prezesa Rady Ministrow wynikaja z przepiséw projektu ustawy, a nie
z obowigzujacych aktéw prawnych, w tym ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543, z pdézn. zm.), co wskazuje na wigkszg
niezaleznos$¢ Dyrektora Narodowego Centrum niz w przypadku centralnego organu administracji
rzadowej i ma to istotne znaczenie dla spraw uregulowanych w projekcie ustawy, ktére dotycza

wilasciwosci Narodowego Centrum w kwestiach dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego.

Narodowe Centrum begdzie agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) powolang do realizacji zadan
z zakresu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (art. 2 ust. 1). Bedzie zarzadzalo programami
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, przyjmowanymi w drodze uchwal Rady Ministréw.
Narodowe Centrum bedzie takze prowadzié systematyczng ewaluacje realizowanych programéw

rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego (art. 25).

Forma agencji wykonawczej ma znaczenie z punktu widzenia sektora finanséw publicznych,
natomiast nie ma znaczenia dla rodzaju wykonywanych zadar publicznych, ktére moga miescié
si¢ w dziatach administracji rzadowej. W tym przypadku zadania Narodowego Centrum zostajg
przeniesione z dzialu ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego do dziatalnosci administracji
rzagdowej nieobjgtej zakresem dzialéw administracji rzadowej. W art. 33a ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej dla poréwnywalnych przykiadéw wskazuje
si¢ w pkt 16 Polska Agencj¢ Kosmiczna, ktéra na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26
wrzesnia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 759) jest agencja
wykonawczg, natomiast w art. 33a pkt 5 wymieniony jest Polski Komitet Normalizacyjny, ktéry
jest panistwowg jednostkg organizacyjng na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483).
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Siedzibg Narodowego Centrum bedzie miasto stoteczne Warszawa (art. 2 ust. 2).

Prezes Rady Ministrow nada, w drodze rozporzadzenia, statut, ktory okresla organizacj¢

wewnetrzng Narodowego Centrum (art. 2 ust. 3).

Organami Narodowego Centrum begdzie: Dyrektor Narodowego Centrum i Rada Narodowego

Centrum (art. 4 pkt 11 2).

Rada Narodowego Centrum

Zaplanowanie w Narodowym Centrum dzialania jedenastoosobowej Rady Narodowego Centrum,
w sklad ktérej — wedlug projektu ustawy — ma wchodzi¢ az 5 czlonkéw reprezentujacych
organizacje pozarzagdowe oraz podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest wyrazem checi dziatania w sposéb
transparentny i deklaracjg otwartosci na kontrol¢ spoleczng (art. 9-11). Liczba czlonkéw
reprezentujacych organizacje pozarzadowe zostala zwigkszona pod wptywem licznych gloséw

w trakcie konsultacji spotecznych.

Projekt ustawy opisuje wymogi kwalifikacyjne dla kandydatéw na czlonkéw Rady Narodowego
Centrum oraz zasady ich powolywania i odwolywania, a takze dlugo$é kadencji, na jaka
czlonkowie s3 powotlywani. Wymoég posiadania wiedzy i niezb¢dnego doswiadczenia
zawodowego w zakresie funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego ma uczyni¢ Rade

Narodowego Centrum sprawnym i profesjonalnym organem.

Rada Narodowego Centrum ma charakter programowo-opiniodawczy, co zostalo wyrazone w jej
kompetencjach do opiniowania najistotniejszych dokumentéw dotyczacych dzialalnosci
Narodowego Centrum (art. 12). Rada Narodowego Centrum otrzymata kompetencje do
wyrazania opinii w sprawach: rocznego planu finansowego Narodowego Centrum, planu
dziatalnosci Narodowego Centrum, rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Narodowego Centrum,
rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Centrum, projektéw programéw wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz koncowego sprawozdania z realizacji programéw

wspierania rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego.
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Czionkowie Rady Narodowego Centrum — w mys| proponowanego projektu ustawy — beda mieli
prawo wgladu do dokumentéw Narodowego Centrum i bgda mogli wystgpowaé do Dyrektora
Narodowego Centrum o informacje, ktérymi nastepnie beda mogli si¢ dzieli¢ z sektorem
pozarzadowym. Beda tez mogli przedstawiaé na posiedzeniach Rady postulaty organizacji
pozarzadowych. Nalezy tez zaznaczy¢, iz obecno$¢ w Radzie Narodowego Centrum, czy tez
przekazywanie cztonkom Rady informacji i postulatéw nie bedzie jedynym sposobem wplywania
obywateli na programy wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego realizowane przez
Narodowe Centrum. Programy beda tworzone i opracowywane przy udziale wielu

przedstawicieli sektora obywatelskiego; beda tez poddane konsultacjom publicznym.

Rozwigzaniem, z jednej strony promujacym profesjonalizm, z drugiej zapewniajacym
przejrzystos¢ procedur, jest zasada zatrudniania wigkszosci pracownikéw Narodowego Centrum,
(za wyjatkiem pochodzacych z mianowania dyrektora i wicedyrektor6w) w wyniku otwartego i
konkurencyjnego naboru (art. 14 ust. 1). Zasady i procedury konkursowego naboru zostaly
uregulowane w art. 14-21.

Szczegblowy sposéb dzialania Narodowego Centrum okresli regulamin ustanowiony przez

Dyrektora Narodowego Centrum (art. 22 ust. 1).

Do pracownikéw Narodowego Centrum stosowana bedzie ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666) (art. 22 ust. 2). Pracownicy zatrudnieni w Narodowym
Centrum nie bgda pracownikami korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, z p6zn. zm.). Dyrektor
Narodowego Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego be¢dzie organem administracji
publicznej usytuowanym poza administracjg rzadowg. Fakt ten bedzie mieé znaczenie dla
okreslenia charakteru organizacyjno-prawnego Narodowego Centrum oraz zatrudnionych w nim
pracownikéw. Narodowe Centrum bedzie agencja wykonawcza w rozumieniu art. 18 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie
cywilnej nie przewidziala utworzenia korpusu stuzby cywilnej w tego rodzaju paristwowych
osobach prawnych. Konstytucja RP umozliwia powotanie do zycia organu administracji
panstwowe;j i usytuowanie go poza strukturg administracji rzadowej, czego konsekwencja jest to,
ze pracownicy obstlugujacy taki organ nie sa czlonkami korpusu stuzby cywilnej. Narodowe

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego nie bedzie urzgdem administracji rzagdowej w

14



rozumieniu art. 153 ust. 1 Konstytucji RP. Przesadza to o wylaczeniu pracownikéw Narodowego

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z korpusu stuzby cywilne;.

Wedlug projektu ustawy Narodowe Centrum bedzie zarzadza¢ programami rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz begdzie finansowaé lub
wspotfinansowaé owe programy. Programy te ustanawiane bgeda w drodze uchwaly Rady
Ministréw. Narodowe Centrum moze, za zgodg Prezesa Rady Ministréw, realizowaé takze inne
zadania, przy zapewnieniu jednoczesnie $rodkéw na ich finansowanie (art. 23 i art. 24). Projekt
ustawy przewiduje roéwniez, Ze programy rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego beda
konsultowane z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Tym
samym organizacje pozarzadowe bedg mialy realny wplyw na ksztalt tych programéw oraz

zadania realizowane przez Narodowe Centrum.

Projekt ustawy wskazuje tryb dokonywania nadzoru przez Prezesa Rady Ministréw oraz
kompetencje Rady Ministréw do zatwierdzania koficowego sprawozdania z realizacji programéw

wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (art. 26).

Do realizacji zadan przez Narodowe Centrum bgda mialy zastosowanie przepisy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Tryb realizacji zadan
Narodowego Centrum bgdzie odbywa¢é si¢ w ramach otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa
w rozdziale 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dyrektor
Narodowego Centrum bgdzie oglaszat konkursy oraz ustalat regulaminy konkurséw, ktére bedzie
zatwierdza¢ Rada Narodowego Centrum. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Narodowe Centrum bedzie

dokonywa¢ takze kontroli i oceny realizacji zadan.
Przychody Narodowego Centrum

Przychodami Narodowego Centrum beda srodki finansowe otrzymywane w formie: 1) dotacji

celowej na realizacj¢ programéw i zadan, przekazywanej na wniosek Dyrektora Narodowego
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Centrum; 2) dotacji podmiotowej na pokrycie biezacych kosztéw zarzadzania realizowanymi
przez Narodowe Centrum zadaniami, ekspertéw oraz kosztéw wynagradzania cztonkéw komisji
konkursowej w celu opiniowania ztozonych ofert; 3) dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych obstugi realizacji zadan (art. 32 ust. 1).
Przychodami Narodowego Centrum bgda mogtly by¢ tez srodki finansowe pochodzace z innych
zrédel, a w szczegélnosci z: 1) budzetu Unii Europejskiej; 2) programéw miedzynarodowych
finansowanych z niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA), a takze inne $rodki
pochodzace ze Zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi; 3) odsetek od wolnych srodkéw
przekazanych w depozyt zgodnie z przepisami o finansach publicznych; 4) zapiséw i darowizn
(art. 32 ust. 2).

Narodowe Centrum bgdzie prowadzi¢ samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocznego
planu finansowego ustalanego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, na okres roku obrotowego (rokiem obrotowym jest rok budzetowy).
Dyrektor Narodowego Centrum bgdzie przygotowywat i po uzyskaniu opinii Rady Narodowego
Centrum przedstawial do zatwierdzenia Prezesowi Rady Ministrow roczny plan finansowy
Narodowego Centrum. Roczne sprawozdanie finansowe Narodowego Centrum bedzie podlegaé
badaniu przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych. Prezes Rady
Ministréow, po zasiggnig¢ciu opinii Rady, dokona wyboru podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zaméwien publicznych (art. 36 ust. 2).

Przewiduje si¢, iz zaproponowane w ustawie rozwigzania beda owocowac wysoka skutecznoscia
wykonywania zadan przez Narodowe Centrum oraz pozwola na efektywne wydatkowanie
srodké6w publicznych przeznaczonych na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, w tym srodkow
ze Zrodet zagranicznych. Ponadto, szeroki zakres zadain Narodowego Centrum ma na celu
uczynienie z tej jednostki faktycznego podmiotu odpowiedzialnego za rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéry nie bedzie ograniczat si¢ jedynie do zagadnien sfery pozytku publicznego

i wolontariatu.

Wzmocnienie rangi problematyki spoleczenstwa obywatelskiego

16



Projekt ustawy jako element tworzenia i wdrazania Narodowego Programu Wspierania Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego ma stuzyé w duzej mierze takze wzmocnieniu rangi zagadnien
zwigzanych ze spoleczenistwem obywatelskim w Polsce. Przenosi cz¢$¢ kompetencji z jednego
ministerstwa do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, tworzy specjalng agencje wykonawcza,
ktéra ma zajmowacé si¢ wylacznie ta problematyka. Projekt ustawy w art. 39 pkt 12 wprowadza
tez zmiany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie dodajac po rozdziale 6 rozdzial 7, ktérego przepisy tworzg ustawowa pozycje
Pelnomocnika Rzadu ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego. Zmiana ta ma na celu ustawowe
umocowanie Pelnomocnika, ktéry zostat ustanowiony i powotany na podstawie art. 10 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012 r. poz. 392, z p6zn. zm.)
w drodze Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do spraw spoteczefistwa obywatelskiego (Dz. U. z 2016 r. poz. 37). Jest to
konieczne ze wzgledu na powierzenie Pelnomocnikowi czynnosci zwigzanych migdzy innymi z
nalozeniem na niego obowigzku przygotowania programéw wspierania rozwoju spoleczernstwa
obywatelskiego oraz monitorowania ich wdrazania. Ponadto zadania Pelnomocnika, okreslone
dotychczas w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia
Pelnomocnika Rzadu do spraw spofeczenistwa obywatelskiego zostaty przeniesione do nowego
art. 411 dodanego do ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (art. 40 pkt 13 projektu ustawy). Pelnomocnik Rzadu do spraw spoleczefistwa
obywatelskiego stanie si¢ Pelnomocnikiem do spraw spoleczefistwa obywatelskiego w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (art. 48 projektu ustawy). Co wigcej, w Swietle przepisow Rozporzadzenia
Petnomocnikiem Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego mdgt byé sekretarz lub
podsekretarz stanu, a w $wietle projektu ustawy — sekretarz stanu.

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w $wietle zmian spowodowanych
ustawg o Narodowym Centrum wprowadza tez mozliwos$¢é ustanowienia przez wojewoddéw
petlnomocnikéw do spraw spoteczeristwa obywatelskiego, ktorzy m.in. maja ulatwia¢ dialog
migdzy lokalnymi organizacjami a Narodowym Centrum i Pelmomocnikiem Rzgdu ds.

Spoleczenstwa Obywatelskiego (rozdziat 7, art. 41 n-o ustawy o dzialalnosci pozytku
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publicznego po zmianach). Przepisy okreslaja zadania takiego peinomocnika wojewody (art. 41

pkt 13 projektu ustawy).
Inne zmiany w obowiazujacych aktach prawnych

Konsekwencja wejscia w zycie przepisow projektu ustawy beda zmiany w obowigzujacych
ustawach, w szczegdlnosci:

1) uchylenie w art. 31 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej oraz dodanie w art. 33a tej ustawy nowego pkt 17 w brzmieniu: ,,Narodowe Centrum
Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego”,

oraz

2) szereg zmian o charakterze kompetencyjnym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie tj. przeniesienie dotychczasowych
uprawnien i obowigzkéw ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do Prezesa

Rady Ministréw lub Dyrektora Narodowego Centrum lub Narodowego Centrum.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego begdzie po wprowadzonych zmianach organem
opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministréw, a nie jak dotychczas na podstawie
obowigzujacego art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 39
pkt 5 projektu ustawy), co ma zapewni¢ odpowiednia rang¢ zadaniom zwigzanym z rozwojem
spoleczenstwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Obstuge administracyjno-biurowa
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego zapewni Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, a nie jak
dotychczas na podstawie art. 41 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia

spolecznego (art. 39 pkt 12 projektu ustawy).

Ponadto w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40) w art. 12 ust.
2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do fundacji posiadajacych status organizacji pozytku
publicznego, ktére zamiescity na stronie podmiotowej Narodowego Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie merytoryczne
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z dziatalnosci oraz sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948)”.
Projekt ustawy w art. 40 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 18 paZdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, z p6zn. zm.). W art. 4 tej ustawy (katalog
os6b pelnigcych funkcje publiczne w rozumieniu ustawy) dodaje si¢ pkt 60 w brzmieniu:
»Dyrektor Narodowego Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego i jego zastgpcy,
czlonkowie Rady Narodowego Centrum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego;”.

Natomiast do art. 8 ww. ustawy dodaje si¢ pkt 56. Wejscie w zycie tego przepisu spowoduje, Zze
organem wlasciwym do przedlozenia oswiadczenia lustracyjnego w stosunku do Dyrektora
Narodowego Centrum, jego zastgpcéw, czlonkéw Rady Narodowego Centrum Rozwoju
Spotleczenstwa Obywatelskiego b¢dzie Prezes Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 41 postgpowania wszczgte, a nie zakonczone wydaniem decyzji ostatecznej albo
prawomocnego postanowienia sadu, w zakresie wskazanym w art. 22 ust. 9, art. 27 ust. 2a, art.
27aa ust. 4, art. 33 ust. 3, art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w brzmieniu przed dniem wejscia w zycie ustawy, beda
prowadzone na podstawie dotychczasowych przepiséw przez organ, ktéry przejat zadania

i kompetencje zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

W przyjmowanych przez Rad¢ Ministréw projektach ustaw, ktérych skutkiem finansowym moze
by¢ zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, okresla si¢ w tresci projektu maksymalny limit tych
wydatkdw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie
dla kazdego roku, poczynajac od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy,
w podziale na:

1) budzet panstwa;

2) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

3) pozostale jednostki sektora finanséw publicznych.

Wypelnienie powyzszej zasady, wynikajacej z art. 50 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, stanowi art. 45 projektu ustawy.
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Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10a ust. 6, art. 19, art. 19a ust.
7d, art. 23 ust. 5 i 8, art. 27a ust. 10, art. 27ab ust. 6, art. 27c ust. 3, art. 33b oraz art. 40 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zmieniane;j
w art. 39, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 10a ust. 6, art. 19, art. 19a ust. 7d, art. 23 ust. 5 i 8, art. 27ab ust. 6, art. 27c ust. 3,
art. 33b oraz art. 40 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie, zmienianej w art. 39, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak

niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Kadencja czlonkéw Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, powolanych na podstawie

dotychczasowych przepiséw trwa do konca okresu, na ktéry zostali powotani (art. 47).

Czlonkowie Rady Narodowego Centrum pierwszej kadencji zostang powolani w terminie

3 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 48).

Prezes Rady Ministréw w celu wlasciwego wykonania przepiséw ustawy dokona w drodze
rozporzadzenia przeniesienia planowanych wydatkdéw budzetowych, w tym wynagrodzen miedzy
czgdciami, dzialami i rozdzialami budzetu panstwa w zakresie dotyczacym Ministerstwa

Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Proponuje si¢ aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 53).

Zgodnie z art. 5 z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn. zm.) projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoleczefistwa Obywatelskiego zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.
Projekt nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i nie podlega obowigzkowi
notyfikacji.
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Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, stosownie do pisma Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 9 stycznia 2016 r., znak: DPUE.920.1952.2016/2/as,msz,mrz. Stosownie
do § 5 ust. 2 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin Pracy
Rady Ministréw (M. P. poz. 979, z p6zn. zm.) Prezes Rady Ministréw podjeta w marcu 2016 r.
decyzj¢ w zakresie opracowania przedmiotowego projektu ustawy bez uprzedniego przyjecia

zalozen tego projektu przez Rad¢ Ministrow.
Projekt zostat zawarty w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod pozycjag UD173.

Projekt ustawy jako efekt prac ekspertéw III sektora i poglebionych Kkonsultacji
spolecznych

W podsumowaniu nalezy dodaé, iz koncepcja agencji wykonawczej oraz sam projekt ustawy
byly wypracowywane w toku zréznicowanych w swojej formie prac eksperckich, prowadzonych
przez zespo6t pod przewodnictwem naukowym profesora Piotra Glinskiego. Zesp6t sktadat sie z
0s6b od lat zaangazowanych w dziatania organizacji pozarzadowych i/lub prowadzacych liczne
badania nad sektorem pozarzadowym oraz jego problemami w Polsce i za granicg. Wieloletnie
doswiadczenie dzialalnosci w III sektorze, realizowanie wiasnych badan, lektura raportéw z
innych badan, materiatéw, analiz, czy danych statystycznych dotyczacych III sektora (np.
opracowania Stowarzyszenia Klon/ Jawor, GUS itd.), a takze wieloletnie uczestnictwo w
licznych debatach toczacych si¢ wsrdéd ekspertéw i dziataczy trzeciego sektora doprowadzito
czlonkéw Zespotu do idei Narodowego Centrum. Pomyst ten byt przedstawiany jako element
programu wyborczego PiS, anastgpnie przedstawiany przez Pelnomocnika Rzadu ds.
Spoleczenstwa Obywatelskiego od stycznia 2016 roku na réznych gremiach i ma wielu
zwolennikéw. Osoby pracujace nad projektem ustawy o Narodowym Centrum, juz jako
pracownicy KPRM, spotykali si¢ z wieloma reprezentantami sektora pozarzadowego, w tym
osobami tworzacymi tzw. Mape Drogows, uczestniczyli takze w debatach i dyskusjach
organizowanych przez dziataczy III sektora, starajac si¢ korzystaé z rozwigzah wypracowanych
w gronie organizacji pozarzadowych. Idea powstania Narodowego Centrum nie lezy w
sprzecznosci z dotychczasowym dorobkiem organizacji pozarzadowych, a celem stworzenia
Narodowego Centrum jest rozwdj programéw wspierania spoleczefistwa obywatelskiego w

Polsce i wyjécie naprzeciw wielu istniejagcym w sektorze obywatelskim problemom,
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dyskutowanym od lat w sektorze i sygnalizowanym przez przedstawicieli réznych organizacji i

inicjatyw.

Niniejsza wersja projektu ustawy powstata po uwzglednieniu licznych gloséw przedstawicieli
organizacji pozarzadowych przedstawionych zaréwno podczas formalnych konsultacji, jak i
podczas dyskusji w trakcie 23 konferencji we wszystkich wojewédztwach, w ktdrych

uczestniczylo ok. 1000 zainteresowanych os6b z 854 organizaciji.
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